94

e DisSkKusIA ¢
|

MAREK HRUBEC

Intersubjektivni podminky spravedlnosti

Rad bych odpovédel na diskusni pfispévek Lubose Blahy ,,Obrana liberalizmu, alebo nie-
kolko poznamok ku kritickej teorii uznania Marka Hrubca®, ktery byl otistén v minulém cisle
Studia Politica Slovaca.' Potésilo mé, Ze se velmi seriozné a podrobné zabyva moji knihou Od
zneuznani ke spravedlnosti. Kriticka teorie globdlni spolecnosti a politiky,* ktera je vysledkem
mého dlouhodobého zkoumani v oblasti filosofie a socidlnich véd. V nazvu svého piispévku sice
skromné uvedl slova ,,niekol’ko poznamok*®, ale v jeho piipadé to znamena rozsahly analyticky
text na nekolik desitek normostran. Pro mé jako autora analyzované teorie je jeho piispevek
velkou vyzvou, které neni mozné odolat. Kromé toho je Cubo$ Blaha politickym filosofem, kte-
rému nestaci vyjadiovat se k mnoha jednotlivym problémutim, ale také on ma ambici formulovat
celkové teoretické stanovisko. Navic bych mél dodat, Ze riizné diskuse s nim pro mé byvaji nejen
profesionalné podnétné, ale také pfijemné pratelské.

Na uvod musim zacit také skromné€ a zminit, Ze velmi pochvalna slova, ktera Blaha o vy-
znamu a obsahu mé kritické teorie spolecnosti a politiky ve svém textu napsal a mnohostranné
rozvijel, mné na jedné stran€ ud¢lala radost, na stran¢ druhé si nejsem jist, zda si je skutecné
zaslouzim. Ale k véci samé.

Lubos Blaha pise, Ze ho v mé knize zaujaly nejvice tfi oblasti. Za prvé, soucasny diskurs o so-
cidlni spravedlnosti (zejména v diskusich mezi liberalismem, komunitarismem a analytickym
marxismem), za druhé, kriticka teorie spolecnosti (pfedevsim v soucasné podob€ zamerené na
problematiku uznani), a za tfeti, globalni studia (hlavné kritika ekonomické globalizace). Tyto
oblasti mu nasledné do znacné miry slouzi pro strukturovani jeho rozboru mé teorie, prestoze
jej Cleni jesté podrobnéji. Jeho prispévek je rozdélen do tii zakladnich casti: za prvé —,,Vyznam
Hrubcovej monografie®, za druhé — ,Nevylievajme z vanicky s vodou aj — liberalizmus®, za
treti — ,,Ku globalnej tedrii uznania Marka Hrubca“. Piestoze nékteré argumenty musim z obsa-
hovych diivodid spojit napfic témito ¢astmi, obecné vzato tento zdkladni rdmec ¢lenéni rozboru
respektuji a ve svych odpovédich se v ném pohybuji. Nejvice prostoru pfitom vénuji zasadnimu
tématu vyvoje kritickych paradigmat.

I BLAHA, L., Obrana liberalizmu, alebo niekol’ko poznamok ku kritickej tedrii uznania Marka Hrubca. Studia Politica
Slovaca 1/2012, s. 108-122.

2 HRUBEC, M., Od zneuznani ke spravedInosti. Kriticka teorie globdlni spolecnosti a politiky. Praha : Filosofia, edi¢ni
fada Filosofie a socialni védy, 2011.
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1. Socialni a politicka filosofie a socidlni védy

Na pocatku svého piispévku se Blaha zabyva otazkami zaloZeni teorie vzhledem k metodolo-
gii. V této souvislosti bych nejprve rad uvedl poznamku k disciplindrnimu a subdisciplindrnimu
ramci své prace. Blaha ma pravdu v tom, Ze politicka filosofie je v soucasné dobé subtilngjsim
proudem mysleni, i kdyz musim poznamenat, Ze oproti jinym proudim, jez se zabyvaji podob-
nym rozsahem problému, ma znacné vétsi vliv, nebot’ se vénuje otazkam, které¢ maji pro legiti-
mizaci soucasného spolecenského usporadani veétsi vyznam. Otazkou vsak je, zda je politicka
filosofie schopna postihnout to, co je pro tento systém podstatné. Pochybuji o tom, a proto svij
vyzkum nezaméfuji uzce na politickou filosofii. Jak uvadim ve 2. kapitole své knihy, ve své
kritické teorii spolecnosti a politiky vychazim z obecné pojaté socialni filosofie (véetné politické
filosofie, ekonomické filosofie, pravni filosofie, moralni filosofie atd.), kterou navic provazuji
se socidlnimi védami, v mém piipadé predevsim s politologii, sociologii a globalnimi studiemi.
Nejedna se tedy jen o subdisciplinarni tivahy v rdmci politické filosofie, jak uvadi Blaha. V kni-
ze vysvetluji, pro¢ soucasnou koncepci praktické filosofie, s koncentraci hlavné na politickou
filosofii, a soucasnou koncepci socialnich véd povazuji za pojeti autoritaiské a metodologicky
neudrzitelné. Z tohoto divodu je podle mého nazoru tfeba provést redefinici vyzkumného pro-
gramu filosofie a socialnich véd, coz nelze realizovat jen z hlediska jedné subdiscipliny, at’ uz je
to politicka filosofie nebo néco jiného.

2. Kriticka paradigmata

V dal$im bodu svého piispeévku Blaha interpretuje mé rozbory historického vyvoje paradig-
mat, se zaméfenim na vyvoj paradigmat kritické teorie. Toto téma je dulezité pro vyjasnéni
stanovisek v nasi diskusi, nebot’ se jedna o naroky kladené na soudrznost a vnitini konzistenci
teorie. Blaha souhlasné uvadi, Ze vyvoj paradigmat postupoval od paradigmatu prace pies dalsi
paradigmata az k soucasnému paradigmatu socialniho uznani. V této souvislosti fika, ze chape,
7e tento vyvojovy posun ma své ,,hlubsi ideové pticiny®, které souviseji se zastaranim paradig-
matu zaloZeného na vztahu subjekt-objekt a se zavedenim nového, intersubjektivniho pfistupu
(subjekt-subjekt), ktery se uplatiuje také v intersubjektivnim paradigmatu uznani. Nejsem si
vsak jist, jestli tyto pfic¢iny skutecné s porozuménim analyzuje, nebot’ vzapéti pise, ze odvrat od
subjekt-objektového paradigmatu prace je z ekonomickych diivodi mozny v euro-americkych
spolecnostech, ale ne jinde. Souhlasim, Ze potfebujeme fesit ekonomické otazky, které se drive
pokouselo vyjasnit paradigma prace, ale paradigma prace neposkytlo dostate¢né feseni ekono-
mickych otazek ani na Zapad¢, ani nikde jinde. Blaha neuvedl, na zaklad¢ jakych divodi by
bylo mozné jest€ dnes povazovat paradigma prace za vérohodné a udrzitelné.

Ve své knize jsem se sice vyvoji jednotlivych paradigmat vénoval, ale nepovazoval jsem za
nutné kazdé paradigma podrobné od zacatku predstavovat, nebot’ jsem u Ctenaie predpokladal
uréitou obeznamenost s touto problematikou. Abychom mohli dospét k né€jakému hodnoceni,
pripomenme si tedy hlavni charakteristiky paradigmatu prace a paradigmatu uznani. Paradigma
prace — nebo konkrétnéji paradigma produkce — vychazi z obecnéjsiho paradigmatického ramce
védomi, jak jej vypracoval Hegel. V jeho vykladu se jedna o historicky vyvoj védomi, ducha,
ktery postupné poznava sam sebe, postupuje od védomi k ziskani sebevédomi. Marx a dalsi
socialisté zbavili tento vyklad metafyzického pozadi, navazali na momenty pracovni aktivity
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a materialisticky reformulovali vyvoj ducha na vyvoj kolektivniho délnického subjektu, ktery
poznava a prekonava sam sebe svoji praci.

Hegeliv duch, a nasledné i Marxtv revoluéni subjekt, kraci d¢jinami a poznava sam sebe.
Proletariat pfeménuje piirodu v produkty své prace, subjekt opracovava objekt. Marx kritizuje
kapitalismus za to, Ze tento subjekt-objektovy vztah prenasi také na vztahy mezi subjekty, tedy
na subjekt-subjektovy vztah, konkrétné na vztah mezi kapitalisty a délniky. Marx tedy pomoci
subjekt-objektového paradigmatu provadi kritiku a deskripci daného nezadouciho stavu. Pro-
blém nastava ve chvili, kdy ma normativné fici, co by mélo tento manipulativni subjekt-objekto-
vy vztah nahradit. Marx totiz t¢éméf vliibec normativitu, tedy pojeti Zadouciho stavu spolecnosti,
nerozpracovava. Ve svém celém dile ji vénuje nepatrny zlomek své prace a zamérné — z tehdy
presvédcivych divodi — se omezuje jen na par strucnych tezi. Je to pochopitelné, ve své dobé
totiz podobné jako mnozi dalsi predpokladal, ze vyvoj spoleCnosti je siln€ zakonité¢ determino-
van, smétuje ke konfliktu a revoluci, po niz uz si lidé sami rozhodnou, jak spolecnost normativné
usporadat. Sviij tkol vidél v tom, ze ukaze, jak spolecnost ptivést k revoluci, a nikoli v norma-
tivnim pojeti porevolucnich poméra. Avsak 20. stoleti nam ukazalo, ze vyvoj neni tak deter-
ministicky jednoznacny a jednosmérny. Jak vysvétlit, pro¢ misto komunistické revoluce prisel
konzervativni obrat v podob¢ prvni a druhé svétove valky? Jak to, Ze se misto komunismu obje-
vil nacismus a faSismus? A jak to, zZe misto stale vétsi polarizace mezi socialnimi tfidami doslo
po druhé svétové valce v zapadnich zemich k omezeni konflikti a k ustaveni socialniho statu?
Jak to, ze socialni stat byl v poslednich desetiletich dekonstruovan a misto néj se neprosazoval
socialismus ale neoliberalismus? Nyni v globalni ekonomické krizi neoliberalismus ztroskotava,
ale je jisté, ze misto né&j automaticky hned pfijde lepsi systém? Jak je vidét, vyvoj neni zakonité
zarucen a nesméiuje piimo k néjake spravedlivejsi spolecnosti. Pokud nebudeme schopni nabid-
nout normativni koncepci, jeZ by ukazala, k jaké zadouci spolecnosti bychom mohli sméfovat,
budou se ke slovu a k moci jako uz mnohokrat dostavat stale vice ti, ktefi svoji normativni teorii
predstavi. Jejich normativita pfitom miZze byt nebezpecné neoliberalni, neokonzervativni ¢i ji-
nak represivni.

Pokud se tedy shodneme, Ze normativni teorii spolecnosti potfebujeme, nezodpovézena ztsta-
va otazka, co d€lat, kdyz ji paradigma prace nenabizi. Mame sice kritiku a popis monologické-
ho a manipulativniho subjekt-objektového vztahu, ale neméame normativni vychodisko z tohoto
negativniho stavu. Také Marx subjekt-objektovy pristup v ndznacich svych normativnich uvah
prekracoval. VEdél, ze je tieba kriticky fesSit problémy spojené s praci, ale zaroven netvrdil, ze
vztahy mezi lidmi ve spolecnosti lze pozitivné zalozit na subjekt-objektovém pfistupu, ktery
je ze své podstaté instrumentalni, a tedy manipulativni a agresivni. Normativné neni zadouci
pristupovat k druhym lidem, tedy k druhym subjektim, jako k objektiim, jako k vécem. Opra-
covavat lze ptirodu, i kdyz instrumentalni vztah k ptirodé ma také své znacné meze v podobé
devastace zivotniho prostiedi, ale nelze opracovavat druhé¢ lidi. UZ vime, kam takova normativi-
ta, jez Clovéka opracovava a €ini z n¢j objekt Cili véc, vede: Arbeit macht frei. Katastrofa druhé
svetoveé valky, vcetné koncentracnich tabort, prakticky ukazala, ze subjekt-objektovy vztah je
normativné nepfijatelny. Kapitalistické vykofistovani a stalinské gulagy jsou jen slabsimi ver-
zemi instrumentalniho subjekt-objektového piistupu, jenz vrcholi holokaustem. Pfinejmensim
od té doby je subjekt-objektové paradigma nepftijatelné. Po druhé svétové valce se proto mnozi
levicovi autofi, vetné kritickych teoretikt a autorii dal§ich smérti, pokouseli subjekt-objektové
paradigma, véetn¢ paradigmatu prace, redefinovat a dopliovat a nakonec problém vyfesit for-
mulaci nového paradigmatu.
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Normativnim vychodiskem z tohoto problému je subjekt-subjektovy pfistup, tedy intersub-
jektivni pfistup k ¢lovéku, v némz je uznana subjektivita druhého ¢lovéka. Druhy neni z nor-
mativniho hlediska véci, objektem, ale rovnocennym subjektem. Tato ivaha je zcela v souladu
s Marxem, ktery se snazil prekonat vykofistovani a odcizeni mezi lidmi. Intersubjektivni pfistup
umoznuje vyjadrit zaprvé kritiku, kdyz ukazuje deformaci intersubjektivnich vztahii a jejich
redukci pravé na subjekt-objektovy vztah, zadruhé umoznuje deskripci, kdyZ popisuje rizné
stavajici vztahy mezi lidmi, a zatieti umozinuje formulaci normativni koncepce, kdyz ukazuje
zadouci intersubjektivni vztahy. Intersubjektivni pfistup je tedy $irsi koncepci nez koncepce sub-
jekt-objektova a z tohoto divodu mize vyjadrit jak kritiku a deskripci, kterou prezentoval sub-
jekt-objektovy pristup, tak i normativitu, kterou subjekt-objektovy pfistup neinstrumentalnim
mezilidskym vztahiim dostatecné poskytnout nemohl. Jinymi slovy, kritiku a deskripci, které
formuluje paradigma prace, Ize formulovat také v ramci intersubjektivniho pfistupu.

Z hlediska tématu, tj. ekonomiky ¢i kultury, jsou intersubjektivni vztahy jak ekonomicke, tak
i politické a kulturni, jinak feceno, jak v zakladné, tak v nadstavbé. Intersubjektivni pfistup se
tedy mtize vyjadiovat jak k otazkam prace, tak k otazkam kultury a politiky. Také subjekt-objek-
tové paradigma a obecnéji hegelovské paradigma védomi mélo své kulturalisticky a ekonomis-
ticky zaméfené vétve. Dalsi autofi se jak z pravicovych, tak z levicovych pozic pokouseli tento
redukcionismus prekonat a tematizovat zaroven kulturni i ekonomické otazky. Vlastni paradig-
ma (at’ uz subjekt-objektové nebo intersubjektivni) tedy piestavuje obecnéjsi ramec, ktery neni
tematicky limitovan. Je proto Blahovym nedorozuménim, Ze intersubjektivni piistup, konkrétné
paradigma uznani, ptili$ vaze na kulturni otazky. To, Ze tak Cinil n€ktery autor ¢i n¢ktera autorka
jesté neznamena, Ze tak ¢ini vSichni, vCetné me.

Paradigma uznani specifikuje intersubjektivni ptistup tim, Ze ukazuje vyvoj vztahi vzajem-
ného uznani mezi lidmi. Ve své knize jsem vysvétlil, jak analyza zacina kritikou zneuznani, poté
pokracuje deskripci pozitivnich prvkii uznani v realité a od nich pak dospiva k normativnim po-
zadavkim osob na formy uznani. Vysvétluji, jak zneuznané osoby provadéji kritiku riiznych fo-
rem svého socidlné-ekonomického i kulturniho a politického zneuznani na lokalni i na transnaci-
onalni a globalni roving. Odtud pak postupuji k deskripci fragmentii riznych forem uznani a dale
na pozadi kritiky a deskripce k normativnim formulacim vzorcti uznani. Jedna se o dlouhodoby
vyvoj boju o uznani, véetné tiidnich boji, boji proti dominanci atd. v oblasti ekonomiky, politi-
ky a kultury. Marxtv uzsi vyklad, formulovany jen kriticky a deskriptivné v ramci paradigmatu
prace, je tedy zde v redefinované podobé¢ zahrnut do Sir$iho paradigmatu uznani, ktery umoz-
nuje také Sirsi metodologické formulace kritiky, deskripce a normativity. Vztahy vzajemného
zneuznani mezi lidmi obsahuji jak vztahy ekonomického vykofistovani, tak i vztahy politické
dominance a kulturni diskriminace. Podobné boj o uznani a rizné formy uznani zahrnuji kladné
vztahy vzajemného uznani mezi jedinci i skupinami osob jak v oblasti ekonomiky, tak i v oblasti
politiky a kultury. Paradigma uznani je SirSi nez paradigma prace jak tematicky (ekonomika,
politika, kultura), tak i metodologicky (kritika, deskripce, normativita). Paradigma uznani tedy
v sob€ v aktualizované podob¢ obsahuje prvky piekonaného paradigmatu prace. Tolik ke vztahu
paradigmatu prace a paradigmatu uznani, jak jsem se jej snazil vysvétlit ve své teorii.

Nyni ale k Blahovu vlastnimu stanovisku. Blaha ptekvapivé uvadi, Ze se do Rawlsovy teorie
pokusil ,,vpaSovat“ urcité marxistické myslenky (slovo ,,vpasovat® zde pokladam za celkem
presné). V této souvislosti také pise, Ze je mu blizsi paradigma prace. Pokud mél Cubos Blaha
toto skutecné na mysli, nelze nez predpokladat, ze si neuvédomuje, ze liberalni politicka filoso-
fie Johna Rawlse, o niz se Blaha teoreticky opira, skutecné neni zalozena na paradigmatu prace
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inspirovaném Marxem ¢i dal§imi podobné zaméfenymi autory. Natoz na paradigmatu pudt. To
plati i o jakékoli reformulaci Rawlsovy liberalni politické filosofie, pokud ma skutec¢né zlstat
liberalni — a rizné doplitkky na tom nic neméni. Blahovo vlastni teoretické stanovisko i jeho
rozbory mé teorie jsou ve svém zakladu popienim tohoto paradigmatu prace. Nedivim se, Ze za-
staralé paradigma popira, divim se rozporu, zZe ho svym vlastnim liberalnim stanoviskem popira
a zarovei se k nému formalné hlasi.

LCubos Blaha ve svém textu ,,Obrana liberalismu“ a v dalSich svych textech pochopitelné
vychazi ve svych hlavnich tezich z priority liberté, svobody. Liberalni paradigma svobody cini
svym prvnim principem svobodu a nikoli vySe uvedené pojeti prace nebo socialni spravedlnosti
(pricemz nyni nechavam stranou, do jaké miry a pro koho je schopno svobodu skute¢né poskyt-
nout). Pokud nechce skoncit v rozporech, nemtze byt pochopiteln¢ zaloZzeno na tomto paradig-
matu prace, které stoji na ekonomickych a socialnich otazkach. Z metodologického hlediska
je rawlsovské paradigma svobody navic pojaté ahistoricky jako momentalni ¢asovy fez, coz je
zcela v rozporu s paradigmatem prace, jeZ se zamétuje na historicky vyvoj socialnich boji, at’ uz
se jedna o marxistické pristupy, pfistupy demokratického socialismu nebo jiné. Z tohoto hlediska
stoji na jedné stran¢ paradigma liberalnich teorii a na stran€¢ druhé paradigmata socialistickych
teorii (paradigma prace, paradigma komunikace, paradigma uznani). Tato dvé paradigmata jsou
zcela odlisSnymi paradigmaty. Liberalni teorie jsou proto také Casto kritizovany, a ja je ve své
teorii kritizuji t€Z, Ze nejsou ochotny a schopny ani analyzovat problémy prace a fesit socialni
a ekonomické otazky, ani dostat narokiim svobody pro vSechny obcany.

Podivame-li se na liberalni paradigma svobody podrobnéji, vidime, Ze majetni muzi, mésta-
né, vypracovali ptivodni liberalni uceni na obranu svych svobod vuci feudalnim pantim, ktefi
mestanské svobody svymi aristokratickymi privilegii potlacovali. Obrana téchto svobod a po-
stup od konservatismu k liberalismu byly z tohoto hlediska jist¢ pokrokem, ovsem ne pro vsech-
ny socialni skupiny. Nepopiram déjinny piinos liberalismu, ale zaroven ocenuji dals$i vyvoj,
ktery se snazi, pfinejmensim od 19. stoleti do dne$nich dnt, piekonat ramec liberalniho uspofa-
dani. Liberalismus je spojen se socialnimi skupinami, které jej artikulovali a prosazovali v teorii
i v praxi. Majetni muzi si mohli dovolit ,,za zavojem nevédomosti‘ odhlédnout od socialnich
otazek, jak pozaduje ve své metodologii John Rawls a dalsi liberadlové. Ale pracujici si toto
dovolit nemohli, stejn¢ jako si Zeny v domacnosti nemohly dovolit odhlédnout od soukromé
sféry a zaméfit se jen na sféru vetejnou, jak proti Zendm ve svlij prospéch pozaduji liberalové.
Liberalni metodologie vznikla na obranu zajmi majetnych muzt, méstani, a své metodologické
zaklady si s sebou nese az do dnesnich dnii. Je proto nepfijatelna pro nizsi socialni skupiny, které
si nemohou dovolit a pochopiteln€ ani nechtéji socialni nerovnosti za ,,zavojem nevédomosti‘
skryvat. Naopak chté&ji socialni rozpory odhalit, upozornit na n€, formulovat je a odstranit je.

Pozadovat po téchto socidlnich skupinach (a po teoriich, jez jsou s nimi spjaty) zakryvani
socialnich problému a konfliktd je stejné absurdni jako navrhovat liberalim, aby v prvé fade te-
matizovali socialni otazky a naopak otazky svobody, liberté, zakryvali za zadvojem nevédomosti
a vyloucili je, pfipadné se jimi zabyvali (analogicky k liberalnimu ptistupu k socidlnimu principu
diference) jen v n¢jakém sekundarnim principu diference o pfijatelnosti nerovnych svobod mezi
obcany. Nejedna se o to, ze by jedno paradigma nerozebiralo také téma druhého paradigmatu
a naopak, ale liberalové se pochopitelné tématu prace bud’ viibec nevénuji, nebo praci vidi jen
jako jedno z vice témat a nikoli jako svoji zakladni kategorii, na niz cela teorie stoji.

Blaha si mysli, ze argumenty Rawlsovy teorie jsou neutralné abstraktni, dokonce se zminuje
0 ,,najvyssej urovni abstraktnej normativity“. Na jedné stran¢ je mozné fici, Ze jeho teorie je
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mnohdy pfili§ abstraktni a zakryva mnohé problémy, ale domnivam se, Ze problém je podstatné
hlubsi a horsi. Nejedna se totiz primarné o celkovou miru abstraktnosti jeho teorie, nebot’ ona je
abstraktni v pfipadech, od nichz chce odhliZet, naptiklad od otazek socialniho postaveni jedinct
za zavojem nevédomosti, ale v ptipadech, na kterych ji zalezi, abstraktni viibec neni, naptiklad
pii specifickém nastolovani tématu svobody, jez je vyhodné pro urcité socialni skupiny. Rawls
implicitn€é vychazi z velmi konkrétnich, historickych a kulturnich predpokladd, které vsak ne-
chce pfiznat a predstira neutralitu. Blaha vSak liberalni neutralitu haji a chape ji jako vhodny
»metodologicky nastroj“. Jak jsem ale jiz uvedl, snahou by nemélo byt — naptiklad za konstrukei
»Zavoje nevédomosti* — predstirat neutralni pozici, ale naopak odkryvat socialni, kulturni a dalsi
nerovnosti apod. Primarni je kritika nespravedlnosti. Blaha si tedy musi vybrat, nebot’ se jen
tézko zavdeci jak tém, kteri chtéji nespravedlnosti neutralné zakryvat, tak i tém, ktefi je naopak
chtéji odhalovat.

Hovofti-li Cubos Blaha o tom, jaké paradigma Ci jaké teoretické zaméreni je kde ve svéte pii-
jatelné, lze fici, ze je to praveé verze liberalismu, ktery Blaha haji, ktera byla donedavna v pred-
krizovém obdobi za pomoci vlivnych vlastnickych a medidlnich mocenskych skupin alespon
Castecné pfijimana v relativné bohatych zapadnich spolecnostech, zatimco jinde, pfedev§im
v rozvojovych zemich, je povazovana za neadekvatni. V téchto zemich, kde je znacna chudoba,
je naopak vitano intersubjektivni paradigma vzajemného socialniho uznani mezi lidmi, které
lidem jak v rozvojovych zemich, tak i lidem v zemich rozvinutych umoznuje — jak jsem se
jiz zminil — fesit ekonomické, kulturni i politické formy zneuznani, artikulovat boje o uznani
a s normativnim pojetim uznani dosahovat riznych forem uznani ve vsech sférach zivota, vcetné
realizace svobody. Priorita svobody v liberalnim paradigmatu svobody lidem, kteti v rozvojo-
vych zemich umiraji hlady, vSak pfili§ nepomiize. Naopak priorita socialniho uznani téchto lidi,
predevsim uznani jejich zakladnich zivotnich potfeb, o néz vedou své socialni boje, ma v para-
digmatu uznani svoji presvédcivost.

Kazdé z paradigmat ma své konstitutivni prvky, které nelze ignorovat. Kazdé ma jiné priority,
a proto mohou byt ve vzdjemném rozporu. Pokud bychom jen eklekticky nasypali riznorodé
prvky dohromady a nerozlisovali ani mezi hlavnimi charakteristikami jednotlivych paradigmat,
mélo by vibec smysl vénovat se detailnim rozborim politické a socialni teorie? V praktické
politice se Casto bohuzel pragmaticky spojuje vSe mozné a ceka se, co narazi a co prezije, co je
vzajemne rozporné a co se jeste spolu snese, byt eklekticky a ve vzajemnych tlacich. Pro tento
pristup jsou vsak analyzy politické filosofie zbytecné sofistikované. A jesté vyssi rovina rozboru,
ktera pojednava o vyvoji filosofickych a védeckych paradigmat, vyzaduje pochopitelné jeste
narocnéjsi analyzy, jez obsahuji jemnéjsi diferenciaci jednotlivych argumentti a neumoziuji li-
bovolna eklekticka spojeni vzajemné neslu¢itelnych myslenek. Karel Capek napsal pohadku
o pejskovi a kocicce, jak pekli dort, do néhoz nasypali vSe, co méli radi: sladkosti, slané, hotke,
atd. Tomu, ktery jim pak dort snédl, z toho bylo ale skute¢né Spatné.

3. Kritika ideologie
Blaha uvadi, ze nas spojuje skutecnost, Ze on i ja jsme se pokusili odhalit, v jakych aspektech
je liberalni teorie ideologicka. Navrhuje ,, ocistovanie liberalnych teorii od ideologického nano-

su, ktorého je — ¢i uz v dielach Rawlsa alebo inych socidalnych liberov — pozehnane. Opakujem
vsak, ze s vodou by sme z vanicky nemali vylievat' aj dieta.  Pise, ze se vSak odliSujeme v tom,
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ze on povazuje liberalni metodologii za smysluplné vyuzitelnou, zatimco ja pokladam liberalni
metodologii natolik spojenou s liberalni ideologii, ze chci liberalismus odmitnout. M¢ vlastni
stanovisko je ale pon€kud odlisné. Za prvé, je sice pravda, zZe se liberalni ideologii Castecné
zabyvam, ale je nutné fict, Ze to neni hlavni zaméteni mych rozborl. Spise by se dalo fici, ze
tematizovani ideologie tvoii pouze mensi ¢ast mych rozbort liberalismu, nebot’ v tom nevidim
hlavni problém. Jinymi slovy, nestaci oCistit liberalni teorii od nanost problematické ideologie,
sama liberalni filosofie ¢i obecnéji teorie je totiz problematicka. Své analyzy zamétuji zejmé-
na na hlubsi problematiku, z hlediska obecnégjsi socialni filosofie se koncentruji pfedevsim na
kritiku liberalni politické filosofie, v niz jsou zaklady liberalismu, a dale z hlediska socialnich
veéd zkoumam historickou krystalizaci liberalniho stanoviska. JelikoZ Cubos Blaha tyto rozbory
nechava stranou a provadi jen kosmetickou ocistu liberalismu od nanost ideologie, nezkouma
problematické zalozeni liberalismu a prehlizi tak jeho zasadni problémy. Bude-li se s nimi chtit
vyporadat, nezbude mu nez se pustit do vlastnich kritickych analyz zaklada liberalismu.

4. Komunitaristicka Kritika liberalismu

Komunitaristicka kritika liberalismu mifi, jak spravné Blaha poznamenava, na pojeti vypjaté-
ho individualismu a z n¢ho vyplyvajici odcizenou spolec¢nost. Absence soudrznosti a solidarity
usti v problémy s udrZitelnosti spolecnosti. Blahova pfipominka mé navaznosti na analyzy G.
A. Cohena vsak jiz sama o sob¢ ukazuje, Ze moje kritika ma §ir$i nez jen komunitaristicky za-
klad a vychazi z pozic, jez jsou vlastni také smerim se socialnim a ekonomickym zaméfenim.
Omezeni argumentace na spor komunitarismu s liberalismem Blahovi umoznilo zlstat na pidé
liberalismu a pouze ho doplnit o komunitaristické zalozeni. Tim vSak opomiji jadro mé argu-
mentace.

Nejprve bych rad uvedl drobnéjsi problém, a to ze sice obhajuji vzajemné uznani mezi jedinci
v pospolitosti a Ize tedy fici, Ze jde o rizné spoleCenské vazby, ale nikde neobhajuji ,,organické*
spolecenské vazby, jak nekolikrat piSe Blaha. Termin ,,organicky* odkazuje az pfili§ ke konzer-
vativnim pojetim pospolitosti a spolecnosti. Pospolitost a spolecnost vSak pochopiteln¢€ existuje
také ve svych progresivnich verzich.

Dulezit€jsi je ale upozornit na nedorozumeéni, které se v Blahove uvedeni komunitaristickych
argumentil ukazuje v jeho absenci rozliseni mezi podstatnymi nedostatky Rawlsovy liberalni te-
orie a pouhou neuplnosti Honnethovy kritické teorie. U obou sice miizeme byt nespokojeni s je-
jich analyzou spolecenské reality, jak Blaha piSe, zdsadni rozdil je vSak v tom, ze Rawls svoji
teorii formuluje jako ¢ist€ normativni, a tudiz ani zadnou deskriptivni teorii, jez by se zabyvala
popisem reality, mit nemtize. Naopak Honneth ve svych metodologickych vychodiscich na kri-
tiku a popis reality nezapomina a vyzaduje je, i kdyz poté ve vlastnim vypracovani své teorie
tyto své pozadavky napliuje nedostatecné. Z hlediska teoretickych zakladi i z metodologického
hlediska je tedy mezi t€émito autory zasadni rozdil.

5. Trichotomie kritika — deskripce — normativita a jeji aplikace

Zminény rozdil vychazi ze samotnych zakladi socialni a politické teorie. Pfipomenu-li struc-
n¢ pristup, ktery jsem jiz vyse naznacil a kterym jsem se ve své knize pokusil znovu zalozit
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socialni a politickou kritiku, zejména kritickou teorii spole¢nosti a politiky, mohu uvést, ze toto
zalozeni provadim prostfednictvim formulace prvku, které byly implicitné pritomny v kritické
teorii od jejiho zacatku, ale dosud nebyly explicitné formulovany a rozpracovany vsSechny tri
v jejich vzajemnych souvislostech: kritika — deskripce — normativita. Vzhledem k tomu, ze Bla-
ha se o argumentech spojenych s touto trichotomii vyjadiuje dokonce na vice mistech pozitivne,
vyvozuji z toho zaveér, ze s timto zédkladnim metodologickym pfistupem souhlasi. Souhlasné
pise o mé kritice souc¢asného hlavniho proudu socialnich véd a pfitom o ném konkrétné fika,
ze se jedna o ,, bezduché vyuzite empirickych socialnych vied”, ,,bezduchy opis nestaci, treba
ho vyvazit kritickym rozmerom a normativiou strankou . Blaha dale v souladu se mnou uvadi:
., Odrazil by som sa od Hrubcovej metodologickej trichotomie: kritika — vysvetlenie — normativi-
ta. Podla Hrubca by adekvatna kriticka teoria spolocnosti nemala byt ¢isto normativnym proje-
ktom, v ktorom malujeme vizie spravodlivej spolocnosti bez toho, aby sme sa nepozreli triezvymi
ocami na realitu, v akej Zijeme, ¢i uz formou kritiky alebo vysvetlenia. “ A dale tika ,, pravda je
(a v tom s Hrubcom plne suhlasim), Ze teoria by mala vychadzat z aktudlnej veality, nech je nam
akokolvek nesympatickad a nie z abstraktnej normativity, nech je papierovo akokolvek krasna .
To je vSak v naprostém rozporu s liberalnimi vychodisky Rawlsovy teorie.

Blaha se myln€ domniva, ze Rawls popisuje realitu a ze tudiz jeho teorie obsahuje druhy pr-
vek trichotomie, tedy vysvétleni ¢i deskripci. AvSak Rawls svoji teorie zcela zamérné formuluje
pouze jako normativni a nechce, aby byla také deskriptivni. Obava se totiz, ze by mohla byt
empiricky falsifikovana. V jeho rané teorii urcité fragmenty deskripce byly pfitomny, ale jeli-
koz byly riznymi autory kriticky napadany a vyvraceny, Rawls se rozhodl, Ze vypracuje volné
plyjici normativni teorii bez empirického zakotveni. To, Ze Rawls chce ucinit svoji normativni
teorii realistickou, jesté neznamena, ze ji ¢ini deskriptivni, tedy Ze popisuje realitu. Realisti¢nost
zde pro néj znamena, ze se pokousi svoji spekulaci formulovat takovym zpiisobem, aby byla
uplatnitelnd v praxi. Stale se vSak jedna o budouci normativitu, ktera nema spojeni s popisem
historické a ptitomné reality. Kdyz tedy Blaha obhajuje Rawlstv vyklad s tim, ze Rawls nechce
zastirat nedostatky reality, a proto formuluje svoji teorii spolecnosti také s nedokonalymi prvky,
napiiklad s malou mirou solidarity, miji se zde s normativnim charakterem Rawlsovy teorie.
Rawlsova teorie neni popisem reality, je normativnim pojetim toho, jak si Rawls predstavuje
zadouci politické uspotfadani. Blaha ptitom pise, Ze Rawls nepopira, Ze spolecnost se ma dale
rozvijet podle spravedlivych principd, je si vSak védom obsahovych mezi Rawlsovy teorie, kdyz
uvadi, ze se Rawls nikdy nedostane k ambici6zné&jSim socialnim projektim.

6. Fundamentalni kritérium

Lubos Blaha pise ,,Co (...) poniika kritickd teoria? Aké fundamentdlne kritérium plati v jej
ramcoch? (...) Ved ako urcit, co je pokrokové, co je progresivne, co je pozitivne?* Ano, k této
problematice jsem se vyjadril vzhledem k zakladiim a metodologii v prvnich kapitolach knihy,
jak Blaha uvadi. Ale tyto otazky jsem pak podrobné vysvétloval také na plose skoro poloviny
knihy, tj. v kapitolach 7 az 10. Blaha uvedlI jen ma metodologicka vychodiska, ale uz v tomto ar-
gumentu nesledoval, jak je podrobné uplatiuji pii rozborech vlastniho vyvoje boji proti riiznym
formam zneuznani v lokalnim a globalnim meéfitku.

Lubos Blaha vola po zcela fundamentalnim kritériu, které tdajné nachéazi v neutralité. Po-
chybuji, ze by to pro liberalismus neutralita mohla byt. Za dilezitéjsi vSak povazuji, ze kriticka
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teorie neni ani dogmaticky ahistoricka, jako jsou obvykle liberalni teorie, ani neni relativisticka.
Je historicka, a to je znacny rozdil. Tyto otazky nejprve vysvétluji obecnéji v podkapitolach 2.2
a 2.3 své knihy a pak podrobné;ji v historickém vyvoji uznani v jiz uvedenych kapitolach 7 az 10.

7. Kulturni kritika

Necham nyni stranou Blahovy rozbory komunitaristické politiky uznani a s ni spjaté politiky
identity, které provazuje s moji teorii. Jak je zfejmé, i kdyz provadim rGzné rozbory politiky
identity, formuluji kritickou teorii uznani. Jen bych dodal, Ze jeho odkazy, které zpochybiiuji
dulezitost feseni kulturnich, etnickych, homosexualnich, lesbickych a dalSich otazek, ztstavaji
bez jeho explicitniho vyjadreni, zda tedy podle néj maji minority rezignovat na prosazovani
svych prav a zda se ma tolerovat reprodukce represivnich praktik uplatiiovanych vi¢i mensinam.
Zda se, ze ano, kdyz Blaha tvrdi, Ze ,, vSetky kulturne vitazstva pocnic homosexualnymi sobasmi
a konciac uznanim formalnych prav indianskych mensin niekde v Latinskej Amerike skoncia ako
vitazstva Pyrrhove . Pokud by si kazda menSina sva prava prosazovala separatisticky ve smyslu
izolace od ostatnich skupin, mohlo by to byt kontraproduktivni, nebot’ by se v ramci mensiny
mohly provazovat progresivni a regresivni tendence a ve svém duasledku by se tak reprodukovaly
nebo dokonce produkovaly rozpory. Pokud vSak na sebe jednotlivé minority ve svém boji proti
zneuznani navazuji a prosazuji spolecné progresivni zaklady bojl o uznani, dochazi k progresu
nejen pro mensiny, ale rovnéz pro vétSinovou spolecnost. Nikoli fragmentace zajml zneuzna-
nych, ale naopak jejich spojenectvi je cestou k ziskani riznych forem uznani.

Pfitom Blaha pti ivahach za hranicemi jednotlivych narodnich stati tika, ze praveé dialog
a spojenectvi riiznych kultur povazuje za presveédcivé: ,, Prave v tejto, Stvrtej casti jeho teorie,
v kapitole 8. (o globalnym perspektivach uznania), ponuka Hrubec argumenty, ktoré osobne
povazujem za najpresvedcivejsie. Snazi sa zvyraznit hodnotu interkulturalneho dialogu, v ramci
ktorého je mozné hladat’ spolocné hodnoty bez toho, aby doslo k Sovinistickému vndsaniu za-
padnych hodnét do inych kultur. “ A dodava: ,, V tomto Hrubcova teoria ponuka velku nadej a aj
preto tito cast Hrubcovej knihy povazujem intelektudlne za najvzrusujiicejsiu. Ano, v oblasti
interkulturalneho dialogu plne zdielam jeho presvedcenie . V transnacionalni a nadnarodni ro-
viné tedy netika, Ze se maji fesit jen ekonomické a socialni otazky a ze se ma nechat kulturni
a interkulturni problematika stranou. Naopak souhlasi s kritikou zapadocentrismu a pozaduje
uznani riznych kultur. Otazkou je, pro¢ podobné nepostupuje také na nizsich rovinach uspota-
dani, na roviné€ narodni a lokalni.

8. Paradigma globalnich interakei

Z posledni casti Blahova pfispévku ,,Ku globalnej tedrii uznania Marka Hrubca® je vidét,
7e je zde mnoho aspektil, které oba sice povazujeme za vyznamné a aktualni, nicméné€ nejsou
predmétem rozsahlych diskusi mezi ndmi, nebot’ na globalni rovin€ oba souhlasime s dilezi-
tosti a nutnosti fesit drastické problémy chudoby prostfednictvim uznani globalnich chudych
jakozto subjektu, jez pozaduje zasadni socidlni zmény, ale ktery je vétSinou ignorovan, nebot’
forma rezistence této socialni skupiny se z diivodu jeji ekonomické marginalizace nemuze pro-
jevovat prostiednictvim demonstraci a stavek ve vyznamnych méstech, vétSinou zapadnich, jak
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je to bézné pro klasické zapadni formy protestu, ale omezuje se t€éméf jen na kazdodenni boje
o preziti, jez jsou pro drtivou vétSinu zapadocentricky orientovanych zapadnich médii, politika
a obcantl neviditelné. S Blahou sdilim rovnéz odkazy na Robinsovovy kritické analyzy global-
niho kapitalismu, ktery predstavuje strukturalni a systémovou piekazku pro naplnéni pozadova-
ného uznani. Vyznamna je v této oblasti identifikace pozitivnich prvkli mezinarodniho prava,
jakym je napiiklad extrateritorialni uznani, prvku, které sice vychazeji ze soucasnych nevyhovu-
jicich mezinarodnich norem, ale které tyto normy zaroven nékterymi svymi aspekty prekracuji.
Prosazovani téchto prvku a identifikace jejich mezinarodnich mezi umoziuje vyznaceni cesty
k ptekonani pouhého narodniho a mezinarodniho feseni transnacionalnich a globalnich problé-
mu a artikulaci nadnarodnich a globalnich forem uspofadani, které by umoznily nedeformované
viceuroviiové usporadani od lokalni roviny pies rovinu narodni az k roviné nadnarodni, at’ uz
se jedna o nadnarodni ramec v makroregionalnim metitku nebo v métitku globalnim. To otevira
diskusi o paradigmatu globalnich interakci.

9. Evropska socialni a politicka integrace

S tim tzce souvisi, jak tyto problémy fesit v jednom z makroregiont, konkrétné v Evropské
unii. Souhlasim s CuboSem Blahou, ze v transnacionalnich a nadnarodnich diskusich o téchto
otazkach je slySet vice tivah o politické demokracii a evropské identit€¢ nez o socialni proble-
matice. Krize sice podnitila nové debaty o finan¢ni a ekonomické integraci v EU, ktera by méla
zajistit opatieni, na néZ jednotlivé narodni staty nestaci, ale tyto konkrétni navrhy postradaji do-
statené zakotveni v pozadavcich obcanti. Obcané v mnoha zemich sice demonstruji a stavkuji,
ale zatim se obraceji predev§im proti svym mistnim vladam a svoje pozadavky na urovni Ev-
ropské unie teprve postupné artikuluji. Jak pisu ve své knize, je to vyzva pro to, aby se zavadéla
jak ekonomicka, tak i politicka demokracie. Dodavam, Ze Gcastnici evropské pospolitosti by se
méli navzajem uznavat a dospét k uznani sebe samych vzhledem ke sporiim o mnohé evropské
socialni, politicka a dal$i témata. Z deskriptivniho hlediska je tedy v této véci v Evropské unii
stale malo socialniho rozméru. Z normativniho hlediska se uz zac¢ina pozadovat, aby byla soci-
alni dimenze na rovin€ EU vice rozvinuta. To vSak musi vychazet z bojli o socialni uznani, jez
vedou obcané. Doufejme, ze obcané v reakci na dosavadni socialni problémy transnacionalni
ekonomické krize budou artikulovat také na evropské rovin€ vice socialnich sporil a ukazou, ze
si nenechaji socialni nespravedlnosti libit. Tento vyvoj pak bude paralelou k tomu, co lze kritic-
ky, deskriptivné i normativné vyznaéit také na narodni a lokalni roving, na Slovensku a v Cesku,
v Praze, Bratislavé a na mnoha dalSich mistech.

Zavér

Nevycerpal jsem sice vSechny body, o nichz Cubos Blaha psal, nebot’ jsem se zaméfil na
témata, o nichz jsem se domnival, Ze je tfeba se jimi zabyvat nejvice a nejdfive. Nékolik zbyvaji-
cich otazek nepovazuji za nedtlezité, ale domnivam se, ze je lze 1épe analyzovat poté, co budou
vice prodiskutovany body, jimz jsem se zde vénoval. Na samy zavéer bych rad zdiraznil, Ze si
velmi vazim rozboru, ktery Cubos Blaha vénoval moji teorii spolecnosti a politiky. To, ze se k ni
vztahnul v jejim celku, byl schopen ucinit praveé proto, Ze také on sdm ma zajem o celkovou po-
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litickou teorii, ktera vychazi z filosofickych zakladu a je nasledn¢ socialnévédné, v jeho piipadé
zejména politologicky, inspirativné rozpracovana. T€si me, Ze na moji knihu reagoval a umoznil
rozvinuti této diskuse. Domnivam se, Ze v nasi debat€ jsme vsak zatim jen na zacatku. Ne proto,
ze bychom ptedtim nediskutovali, ale proto, Ze nyni nasi rozpravu vedeme na jiné, vyssi rovni
rozvijeni nasich argumenti a s ambici identifikovat socialni, politické a dalsi problémy, k jejichz

odstranéni chceme oba svoji celkovou teorii prispét.
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